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Abstract: Nectariferous plants utilized by Apis mellifera L. in extra-Andean Patagonia, Argentina. 

A total of 122 samples of honey obtained in irrigated areas of extra-Andean Patagonia were analysed between 
1995 and 2000; 103 of them carne from the Monte Phitogeographical Province: iower valley of the Chubut river 
(62), Río Negro valley (41); 19 samples were obtained in the plains of the Senguerr river, located in the 
Patagonian province; 103 polien types were detected, 93 of them belonged to nectariferous plants. Honeys of the 
studied areas presenfc features in common: they carne mainly from introduced plants, share 24 entomophilous 
polien types, have abundant anemophüous polien, are rich in Asteraceae and Fabaceae. The honey from the 
plains of the Senguerr river has abundance of Trifolieae, mainly Melilotus sp,, and also prevsents polien of 
Acaena sp. and Ameghinoa patagónica Speg., both native taxa. The honey oí' the Monte valleys presents high 
frequeney of occurrence of Larrea sp, and carne mainly from Tamarix gallica L. The low representativity of 
Monte and abundance of Malvella leprosa (Ortega) Krapov., Astereae and Lycium distinguishes the honeys of 
the Iower valley of the Chubut river from the honeys of Rio Negro. 

Key words: honey plants, polien, honey, Patagonia. 


En la Patagonia extra-andina, la apicultura pre¬ 
senta escaso desarrollo, se centra en las áreas bajo 
riego de los ríos que surcan la meseta: alto valle, 
valle medio e inferior del río Negro, algunos sectores 
de las costas del río Colorado, valle inferior del río 
Chubut y Eanura del río Senguerr. La zona de mayor 
producción corresponde al valle medio del río Negro, 

Con el objeto de conocer las plantas nectarííeras 
utilizadas por Apis mellifera L. y caracterizar las 
mieles que se producen en la región se han realiza¬ 
do estudios melisopalinológicos en el valle del río 
Negro (Tellería & Forcone, 2000), valle inferior 
del río Chubut (Forcone & Tellería, 1998; Forcone 
et al. t 2003), y llanura del río Senguerr (Forcone & 
Tellería, 2000) (Fig. 1). Desde el punto de vista 
fitogeográñeo las dos primeras áreas, correspon¬ 
den a la formación del Monte en tanto que la lla¬ 
nura del río Senguerr se encuentra en la Provincia 
Patagónica (Cabrera, 1971). 

El propósito del presente trabajo es proporcio¬ 
nar una sinopsis de las fuentes de néctar identifi¬ 
cadas hasta el momento para la Patagonia extra¬ 
andina. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Los estudios melisopalinológicos realizados 
incluyeron el análisis de 122 muestras, obtenidas 


entre los años 1995 y 2000, correspondientes al 
valle inferior del río Chubut (62), valle de río Ne¬ 
gro (41) y llanura del río Senguerr (19). Las mues¬ 
tras fueron procesadas de acuerdo a las técnicas 
melisopalinológicas convencionales (Louveaux et 
al. y 1978) y el sedimento acetolizado según 
Erdtman (1960). La identificación de los tipos 
polínicos se hizo por comparación con una colec¬ 
ción de polen de referencia proveniente de plantas 
recolectadas en cada una de la zonas estudiadas. 

Los tipos polínicos, según sus porcentajes en 
las muestras fueron clasificados en las categorías 
reconocidas por Louveaux et al. (1978): polen do¬ 
minante, >45%; polen secundario, 15-45%; polen 
de menor importancia, 3-15%; polen traza, <3%. 
Las muestras que presentaron un tipo polínico con 
una proporción > a 45% fueron clasificadas 
monoflorales (Louveaux et al> 1978), salvo las 
mieles d eEucalyptus sp. yMedicago sativa L. que 
fueron caracterizadas considerando la presencia de 
polen de estos taxa en una proporción superior al 
70% y 20% respectivamente (Serra & Cañas, 1988; 
Maurizio & Louveaux, 1961). 

RESULTADOS 

Fueron identificados 103 tipos morfológicos, 
47 a nivel especifico, 41 a género, 9 a familia, 4 a 
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tribu y 2 fueron asignados a la categoría de tipo: el 
tipo Cressa truxillmsis Kunth que incluye además 
a Cuscuta sp., y el tipo Lactuca que abarca tam¬ 
bién a Hypoehoeris sp., Picris sp. y Sonchus sp. 

En el cuadro 1 se detallan por familia los tipos 
polínicos identificados indicando para cada área 
estudiada la frecuencia de ocurrencia en el conjun¬ 
to de las muestras y las clases de frecuencia con 
que fueron hallados: D, dominante, S, secundario, 
M, menor y T, traza; excepto Medicago sativa , que 
por ser una especie subrepresentada en las mieles 
se indicó solo la categoría de dominante. 

Las familias con mayor diversidad de tipos 
morfológicos fueron Fabaceae y Asteraceae. 

Del total de tipos polínicos identificados, 93 
pertenecen a plantas nectaríferas, en su gran ma¬ 


yoría exóticas (cultivadas y naturalizadas), 24 de 
ellos resultaron comunes a las 3 áreas. Entre éstos 
últimos se destacan por pertenecer a la flora nati¬ 
va los siguientes tipos: Lycium sp .,Acantholippia 
seriphioides (A. Gray) Moldenke, Prosopis sp., 
Chuquiraga s p^Schinus sp, yAstereae. 

El polen anemófilo fue encontrado con alta fre¬ 
cuencia de ocurrencia en las tres áreas estudiadas, 
especialmente Plantago sp. y Chenopodiaceae 
(Cuadro 1). 

El 45% de las muestras analizadas resultaron 
monoflorales, éstas mieles se originaron a partir de 
néctar proveniente de: Brassicaceae (1 muestra). 
Centaurea sp. (1 muestra), Eucalyptus sp. (3 mues¬ 
tras), Hosaceae (3 muestras), Tamarix gallica (29 
muestras),Me<i¿cago sativa (6 muestras), Melilotus 
sp. (9 muestras), Monttea aphylla (Miers.) Benth & 
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Fig. 2. Origen botánico de las mieles de los valles del río Chubut, río Negro y llanura del río 

Senguerr. 


Hook. (1 muestra), Prosopidastrum globosum 
(Gillies ex Hook & Arn.) Burkart (1 muestra) y 
Prosopis sp, (1 muestra), éstos tres últimos taxones 
pertenecen a la ñora nativa (Fig. 2). 

La proporción, de mieles monoñorales fue de 
36,5 y 49 % para los valles de los ríos Negro y 
Chubut, respectivamente, y de 53% para la llanu¬ 
ra del río Senguerr. En el valle del río Negro se 
obtuvo la mayor diversidad de muestras 
monoñorales (Fig, 2). 

DISCUSIÓN 

En la patagonia extra-andina, Apis mellifera 
utiliza una amplia variedad de recursos, princi¬ 
palmente plantas introducidas: algunas de ellas 
son cultivadas, en tanto que la mayoría son male¬ 
zas que proliferan a lo largo de los cursos de agua, 
bordes de caminos y campos de cultivo, durante el 
período de provisión de riego. Sólo un reducido 
número de taxones de la flora nativa son intensa¬ 
mente utilizados, en tal sentido cabe destacar: 
Monttea aphylla , Prosopidastrum globosum y 
Prosopis sp. hallados en la categoría de polen do¬ 
minante y Astereae, Condalia microphylla Cav., 
Chuquiraga sp.,Larrea sp .,Lycium sp. ySchinus 
sp. registrados como polen secundario. 


Gran parte de los recursos nectaríferos provie¬ 
nen de Fabaceae y Asteraceae, la importancia 
melífera de estas familias ha sido reconocida en 
diversas latitudes (Crane, 1991), y en distintas 
regiones melíferas de Argentina (Tellería, 1988, 
1992, 1996a, 1996b; Basilio & Romero, 1996; 
Andrada et al., 1998; Andrada & Tellería, 2002). 

Los datos melisopalinológicos de las áreas es¬ 
tudiadas muestran que la principal fuente de néc¬ 
tar en las zonas de regadío del Monte patagónico 
es Tamarix gallica (Fig. 2), aunque en el valle 
inferior del río Chubut se suma a este recurso 
nectarífero, 

Medicago sativa , ambas especies originan míe¬ 
les monoñorales durante todo el período de pro¬ 
ducción (Forcone et al ., 2003). Por su parte, los 
datos obtenidos hasta el momento para la provin¬ 
cia Patagónica, indican que las plantas nectaríferas 
más importantes pertenecen a Trifolieae, especial¬ 
mente a Meliiotus , género productor del mayor 
número de mieles monoñorales (Fig. 2). 

Si bien las mieles de las tres áreas estudiadas 
presentan características comunes: provienen prin¬ 
cipalmente de plantas introducidas, presentan ele¬ 
vado contenido de polen anemófilo, son ricas en 
Fabaceae y Asteraceae y comparten 24 tipos 
polínicos entomófilos, sus espectros polínicos re- 
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Cuadro 1. Polen identificado en las mieles de los valles de Río Chubut, Río Negro y Llanura del Río 
Senguerr. FO, frecuencia de ocurrencia; D, polen dominante; S, polen secundario; M, polen menor; T, 
traza, (*), plantas nativas; (a), tipos anemófilos. En gris se indican los tipos comunes a las tres áreas. 


Familia 

Tipos polínicos 

Valle Río Chubut 

Valle Río Negro 

Llanura Senguerr 



Categoría 

F. 0. 

Categoría 

F. O 

Categoría 

F. O 

Apíaceae 

Ammi sp. 

T 

<10 

T 

21 

T 

<10 


Daucus sp, 

T 

16 



T 

26 


Pastinaca sativa 

M , T 

44 






Foeniculum vulgare 

T 

18 



■_ . 

lipili 

Asteraceae 

Ambrosia tenuifolia a 


< 10 


■ 1 ■ 

T 

26 


Ameghinoa patagónica* 





M, T 

37 

3i§pSt£ 


Artemisia absinihium a 

S,T 

31 






Astereae* 

S, M, í 

: ;y:;7?v 


29 

M, T 

68 H 


Cirsium vulgare 

M, T 

* 61 x 

T 

40 

M, T 

;;-73: 


Carduus sp. 

S, M, T 

MjM 

T 

34 

T 

■■[32.. V 


Carduaea 





T 

<10 


Cichorium intybus 

Cichorieae 

MyT 

80 

T 

61 

T 

37 





85 

S,M, T 

63 y¡ 


Cynara cardunculus 



T 

<10 




Cyclolepis genistoides* 

T 

<10 

T 

<10 




Flaveria bidentis 

T 

<10 






Heliarithus anuus 

T 

<10 

T 

<10 

T 

<10 


Hyalis argéntea* 



T 

20 




Mutisieae * 

. : M, IT 

11 

,•••: T 

<10 

T 

<10 


Chuquiraga sp.* 

Si M, T 

42 

S, T 

<10 

T 

<10 


Onopordon acanthium 

M, T 

42 

T 

<10 

T 

32 


Taraxacum officinale 

S, M, T ' 

61 



. T .' 

53 


Tessaria absinthioides * 

T 

<10 

M, T 

68 




Tipo Lactuca 

T 

27 



M, T 

37 


Senecio sp.* 



T 

6 

T 

32 



T 

<10 

T 

<10 

T 

<10 

Berberidaeeae 

Berberís sp.* 





T 

15 

Brassieaceae 

fírassicaceae 

S, M, T 

93 

S| M, T 

90 

M, T 

100 

Capparidaceae 

Capparis atamisquea* 



M,T 

39 



Caprifoliáceas 

Lonicera caprifolia 



T 

<10 



Convolvulaceae 

Convolvulus aruensis 

M, T 

56 


g;$f! 

• T. 

68 

i' 11 *1 i»K 1 1 0 0 0 a 

Tipo Cressa truxillensís 

S, M, T 

47 

" ' T ’ 

49 



V Uv UX 

Cyperaceae 

fzSrJi fetfciSp iss¡ l ' jjíSS • í ? sí? "T 1 - ¡ 

Cyperaceae a 

T 

27 



T 

¿y.- 

52 

Chenopodiaceae 

Chen.-Am. a 

M, T 

90 

T 

76 

M, T 

52 

Elaeagnaceae 

Elaeagnus angustifolia 



M, T 

65 

T 

<10 

Ephedraeeae 

Ephedra sp.* 



T 

<10 

T 

10 
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Cuadro 1, Continuación. 


Familia Tipos polínicos Valle Río Chubut Valle Río Negro Llanura Senguerr 




Categoría 

F. 0. 

Categoría 

F. O 

Categoría 

F. O 

Fabaceae 

Acacia sp. 

Adesmia sp.* 

Cercidiurri praecox* 

T 

<10 

T 

17 

T 

16 


Geoffroea decorticans * 
Glycyrrhiza astragalina* 

T 

19 

T 

20 

T 

76 


Hoffmannseggia sp.* 



T 

<10 

T 

10 


Lotus sp. 

T 

<1Ó 

í 

<ib 

S, M, T 

:; 21 1 


Melilotus sp. 

S, M, T 

. 71 

D, S, M> T 

90 

D, M, T 

loo , 


Medicago sativa 

D (<1-42%) 


(0-14%) 

’ 90 ;.;' ^ 

•••••• (0*6%) 



Pistirn sp. 





MyT ' 

15 



lili» 

PllllliB! 

§0 

llilll®; 

Sllfessí 


Prosopidastrum globosum* 

S, M, T 

34 

T 

<10 




Trifolium pratense 

M, T 

35 

t: 

17 

S, M, t 

84-:; 


Trifoliúm sp. 

M; T 

35 

T 

<10 

S, M, T 

100 


Trifolium resupinaturn 




<10 




Robinia pseudoacacia 
Vicia sp. 

T 

<10 

T 

<10 



Hidrophyllaceae Phacelia sp. 



T 

<10 


<10 

Juglandaceae 



BÜÜ# 

lililí 


iftifíf 

Lamiaceae 

Ocimun basilicum 

T 

<10 






Salvia sp. 

Marrubium vulgare 

T 

<10 



T 

32 


Mentha sp. 

Rosmarinus officinalis 

T 

<10 



T 

<10 

Lüiaceae 

Alliurn sp. 

T 

<10 

T 

<10 



Malvaeeae 

Malvaceae 





T 

<10 


Malvella leprosa* 

S, M, T 

89 






Malva nicaensis 

T 

<10 





Loranthaceae 

Ligaría sp.* 



T 

<10 



Myríaceae 

Éucalyptus £¡| 

Ijigüiji 

Ü§gi! 

ilÜ^B 

rnmmm 

glpiSlgÜ 

mm 

Nyetaginaceae 

Bougainvillea spinosa * 



.T .. 

<10 



Oleaceae 

Ligustrum sp. 

M, T 

22 

T 

<10 




Fraxinus sp. a 

T 

< 10 

T 

< 10 



Onagraceae 

Onagraceae 

T 

<10 



T 

<10 

Plantaginaceae 

Plantago sp, a 

M, T 

85 

S, M,T 

■--78; 

S, m 5 t 

IDO 

Poaceae 

Poaceae a 

T 

32 

T 

12 

T 

42 


Zea mays a 

T 

24 

T 

12 

T 

37 

Polygalaceae 

Polygala sp. 



.T. 

10 



Polygonaceae 

Polygonum sp. 
Polygonum aviculare 

T 

<10 

T 

<10 



Plumbagiíiaceae Limonium brasiliensis 

T 

<10 





Portttlacaceae 

Portulaca olerácea 



T 

<10 



Rhamnaccae 

Rhamnaceae 

T 

<10 
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Cuadro 1\ Continuación, 


Familia 

Tipos polínicos 

Valle Río Chubut 
Categoría R 0. 

Valle Río Negro Llanura Senguerr 

Categoría F. O Categoría P. O 

Rhamnaceae 

Condalia microphylla* 


S, M, T 

78 


Rosaceae 

Rosaceae 

D, T 

32 


D, S, T 

79 


Acaena sp.* 




S, M, T 

79 


Fragaria sp. 




T 

10 

Salicáceas 


!¡88t 

IWÜigBl 


ISÜSi 

Ser ophulari acea e Monttea aphylla * 



D, T 

30 



Verbascum virgatum 


T 

<10 


Solanaceae 



71 


W^PiSiiiS 

¡lili! 


Datura sp. 

T 

<10 




Tamarieaceae 



i¡¡¡8« 


giiipffiisgigi 

iisifesi 

Typhaceae 

Typha sp. a 

T 

< 10 


T 

37 

Verbenaeeae 

Verbenaeeae 




T 

26 



|ip|ii|l|i|!!! 

ü 18 

«ÜiS 

BHM 

¡fliSII 


Pkylla canescens 

M, T 

19 





Glandularia crithmifolia * T 

<10 





Junellia sp.* 

T 

<10 





Verbena sp.* 



T 

< 10 


£yg°phyñ aí!eae Larrea sp.* 

S, M, T 

77 

S, M, T 

73 



Tríbulus terrestris 



T 

< 10 



flejan las diferencias florísticas de las áreas de ori¬ 
gen. Las mieles de la llanura del río Senguerr se 
distinguen de las que se producen en el Monte por 
la presencia de elementos típicos de la Provincia 
Patagónica, tales como Acaena sp. y Ameghinoa 
patagónica , y por la ausencia, d e Larrea sp. (géne¬ 
ro característico del Monte). 

Por su parte, las mieles producidas en los va¬ 
lles del Monte presentan similitud en el polen más 
abundante y tienen alta frecuencia de ocurrencia 
de Larrea sp., sin embargo se diferencian entre sí 
por los siguientes rasgos; 

-Mayor relevancia de AstereaeyLyciwm sp., en 
el valle inferior del río Chubut. 

-Alta frecuencia de aparición de Malvella le¬ 
prosa en el valle inferior del río Chubut, especie 
ausente en las mieles de río Negro. 

-Mayor relevancia de Saiix sp. en río Negro. 
Característica que se atribuye al predominio del 
pie femenino en las especies más difundidas de 
este género en el valle inferior del Río Chubut. 

-Mayor representatividad del Monte en las 
mieles de río Negro; en esta área fueron hallados 
Capparis atamisquea Kuntze, Cercidium praecox 


(Ruiz & Pav.) Burkart & Cárter, Condalia 
microphylla , Geoffroea decorticans (Gillies ex 
Hook, & Arn) Burkart y Montea aphylla , especies 
ausentes en las mieles del valle inferior del río 
Chubut como resultado del empobrecimiento del 
Monte en su límite austral. 

La abundancia de polen anemóñlo, princi¬ 
palmente Plantago sp. y Chenopodiaceae dis¬ 
tingue las míeles de la Patagonia extraandina 
de las que se originan en otras regiones. Estos 
taxones tienen baja frecuencia de aparición en 
las mieles pampeanas (Tellería, 1988, 1992, 
1996a, 1996b; Valle et al. , 1995; Basilio & Ro¬ 
mero, 1996; Andrada et al ., 1998), en el espinal 
(Costa, 1982; Costa et al., 1995; Andrada & 
Tellería, 2002) y en la provincia chaqueña 
(Salgado &Pire, 1998). La presencia de polen 
anemóñlo en la miel ha sido atribuida a distin¬ 
tos factores, principalmente a la contaminación 
con cargas corbiculares (Louveaux, 1958; 
Fernández & Ortiz, 1994). Sin embargo, no pa¬ 
rece probable este origen en las mieles de los 
valles patagónicos, por los bajos valores de polen 
por gramo que presentan (Forcone & Tellería, 








Forcone: Plantas nectaríferas utilizadas por Apis mellifera L en la Patagonia extra-andina 369 


1998, 2000), La presencia de este tipo de polen 
se atribuye a la incidencia del viento en la re¬ 
gión, que podría favorecer la contaminación de 
néctar con el polen en suspensión en el aire. 
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